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FORORD
Denne bibliografi over norsk trygdelilleralur er blilt lil som
en del av TRYGDEFORSKNINGSPROGRAMMET. En
gruppe forskere med forskjellig faglig bakgrunn og fra for-
skjellige lceresleder er g,Ht sam men om askape et milj0 for
lrygdeforskning. Vi har hatt behov for a fa en sam let over-
sikt over hva som er gjort innen delle feltet fram til na, og
bibliografien er blitt en del av denne avklaringsprosess.
Arbeidet med bibliografien er blitt finansiert av Sosial-
departementet som oppmuntret oss til abringe den ut IiI el
st0rre publikum.
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INNLEDNING
Lov am folkelrygd lradte i kraft I. januar 1967. Dels ulgjorde dell en
samling av tidligere trygdeordninger under etl lovverk, clels innbefutlel
den nye trygdelillak. Loven er blill revidert og utvidel Clerc ganger sidell
da, og stadig nye trygcleordninger er kommel IiI. Vi har n,) el lrygcle-
syslem av en anseelig st0rrelsesorden. Ved utgungen av 1979 oppebar
omkring en femtepart av befolkningen livsvarige lrygdeylelser, storslc-
parten av den 0vrige befolkning mo[tok i 10pel av ,\rel en eller Clerc
Irygderefusjoner, omkring en sjetteparl av brUltonasjonalprodu klcl
gikk til trygdeformal, ag ca. 6.000 funksjonrerer i lrygdeelaten val' i
arbeid med a oppfylle inlensjonene i loven.
Pa denne bakgrunn er det overraskende at vi vel sa lile om hvordan
det syslem som er skapt gjennomlov om folkelrygd, egenllig virker. Del
finnes utbredte folkelige oppfatninger om trygdcbrllk og lrygdevirk-
ninger, men det finnes lite farskning og fa systematiske kunnskaper som
kan gi et solid grunnlag for a vurdere innholdel j cle forskjellige trygcle-
ordninger. Trygdeordningene er ryggraden i den norske velferdsslat, og
det er allmenn Oppsllllning om denne velferdsslalen. Men vi mangler det
informasjonsgrunnlag som skal til for a forbedre vedlalte orclninger, fli
bort negative konsekvenser og 0ke innsalsen for a10se de problemcr vcl-
ferdsstaten stadig star overfor til tross for et vel utbygget lrygdesyslem.
I denne boken har vi pf0vd a samle de systematiske kunnskaper som i
dag foreligger om trygdesystemet. Vi har valgt a konsentrere oppmerk-
somheten om forskningsrapporter, offentlige utredninger, hoved fags-
avhandlinger skrevet som en del av embetseksamen, og spesialfagsav-
handlinger skrevet i forbindelse med utdanning ved lrygdelinjene pa
distriktsh0gskolene. I alt har vi funnel fram til mer enn to hundre refe-
ranser og kort gjort rede for innholdel. Vi har ikke pmvd med noe
skarpt skille mellom forskning og utredning, simpelthen fordi et slikl
skiIle orte er vanskelig a trekke. HovedformaJet for oss har vrerl a fa
fram den litteratur som inneholder mest av faktiske opplysninger om
trygdesystemel og som pa en resonnerende mate systematiscrer denne
informasjon. Polemiske innlegg, avisartikler og mer avgrensele faglige
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belraktninger har vi latt ligge selv om de ofte gir viktige synspunkter pa
lrygdesystemet og dets virkninger. Mange av artiklene i Sosial lrygd
kunne vi gjerne ha tatt med fordi de ofLe er bade informasjonsrike og
analytiske .. Vi har imidlerlid valgt a la de inleresserte lesere selv bla gjen-
nom delle tidsskriftet, sam fOr0vrig ogsa har en bra indeks. Vi har ogsa
lall ligge mye interessanl faglitteratur som for sa vidt er relevant for
forstaelse av trygdesyslemel, men hvor hovedformalet med analysen
ikke har veert a bcskrive trygdcsyslemet.
Ressursknapphet og bokens omfang har gjorl det n0dvendig a foreta
en del valg i lilleraturen. Valgel har ikke veerL lett og noen vii sikkert
mene al del burde ha veerl gjort pa en annen mate. Vi ser imidlertid pa
boken som el f0rste skrill i retning av en samlende oversikt over de
kunnskaper som finnes pa omradet, og vi regner med al den med tid og
Slunder bade ma revideres og suppleres l .
Presentasjonen av trygdelilteraluren kan gj0res pa flere mater. De
som er vant til a arbeide innenfor lrygdesystemet, hadde vel foretrukket
om presentasjonen hadde fulgt den samme inndeling i kapitler og per-
songrupper som lav am folkelrygd. El stykke pa vei hadde dette nok
veert mulig, men mange av problemstillingene gar pa tvers av de om-
rader loven lar opp, og spesielL de mer forskningspregete rapporter ville
del ha veert vanskelig a strukturere pa denne mate. Vi har valgl a grup-
pere Iitteraturen eller tre hovedomni.der som vi har kalt Trygdeetaten og
dens virkemate, Klientellet i trygdesystemet og Trygdesystemel i en
sterre sammenheng. Disse hovedomnider er delt opp j underomrader
som blanl annet spesifiserer hvilke problemstillinger innenfor lrygde-
systemel som tas opp og hvilke klientgrupper som star i fokus i analy-
sen. FOf0vrig er rapporlene under hvert underavsnitt f0rt opp i krono-
logisk rekkefelge, slik at del er mulig a felge utviklingen av problem-
ISosialdcpartcmcnlel har sarnmcn med Rikslrygdeverkel V1Crl lil Slor hjelp i
arbcidcl Ined A Finne fram til relevanle rapporter og ulredninger. For a fa rned
nest mulige bid rag ble aile 11Cresteder, offentlige ins.tilusjoner og enkellpersoner
sam kunne lcnkcs a arbeide med lrygdesp0rsmal, tilskrevel. Dessulen rykkel vi
inn en annonsc om vart arbcid i dc sl0rsle avisene, sA de vi ikke hadde HIll kon-
lak! med sclv, kunne la konlakt med oss. Vi fikk inn mange bidrag pa denne
mMen, ag vii gjerne lakke for hjelpen era mange hold.
Mcd I.ankc pa en ny og reviderl bibliografi vii vi gjerne apprnuntre fremlidige
bidragsylerc Iii a la kalltakl sa Ilcsle ulgave kan bli sa fullstendig sam mulig. Vi
vii ogs,\ be de IH\va~rende bidragsylere am a La kontakl hvis.de mener sam men-
dragenc <IV dercs rapporler ikke er sa dekkende sam de gjerne ville se.
10
stillingene over tid. Hver rappon er bare fen opp en gang, og del belyr
selvf01gelig en innskrenking i presenrasjonen, rordi flere av rap·ponene
gjerne kunne klassifiseres under to eller !lere omrader. Delte Mper vi
imidlenid indeksen bak i boken gjor del mulig a b0le noe pa, fordi den
vii tillate leserne selva finne fram til de nedvendige kryssreferanser.
Lengden pa sammendragene varierer. men dette skal ikke las som ut-
trykk verken for rapponens omfang eller tyngde. Del har heller prak-
tiske arsaker.
Den foreliggende litteraluren gir oss ikke en enlydig oversikt over
hvor vi star i dag med hensyn Iii fOrSlaelse av trygdesystemel. De pro-
blemstillinger sam tas opp i de forskjellige lInderS0keiser og 1Ilrednin-
geL, er lite koordinen og bygger i all for lilen grad pa lidligere arbeider i
fellet. Dette skyldes dels at mange av de forskjellige arbeider ikke er
trykt og derfor er lite kjent. Dels skyldes del faglige lradisjoner SOI11 bi-
drar til at forskere som regel bare Jeler etter relevant litteralur innen sill
eget fagomnide, og derfor gar glipp av viklige bidrag rra andre disipli-
ner. Dels gar mye lapt fordi del innenfor den orrentlige ulrednings-
virksomhet ikke er tradisjon a dokumenlere forskningsresultaler og
synspunkter hentet fra andre kilder. Gang pa gang sileres del i offentlige
utredninger fra forskningsrapporter uten at del gjeres klan hvor de lell
omarbeidete sitater er hentet fra. Slike udokumenterte gjengivelser hem-
mer den systematiske informasjonsoppbygging om trygdesystemel,
fordi argumentasjonskjeden og premissene fra de opprinnelige rap-
porter ikke kan gjenfinnes og brukes i den videre forstaelse.
Nar vi i det f01gende bruker begrepel trygdesystemet. er det for a mar-
kere at det problemkompleks vi er opptall av, om falter mer enn trygdc-
etaten og dens virksomhet. Det omfalter aile de virksomheter og sam-
handlingsm0nstre som er skapt gjennom lov om folketrygd. AnsaLle og
klienler, folkevalgte og profesjonelle, regler og rundskriv, formelle og
uformelle avgj0relser, organer finansierl direk le og indirekte over folkc-
trygden, utgj 0r senlrale elementer i delle systemet, og selv om man ikke
trenger underkasle aile en samtidig analyse, kan del v<ere nyLlig a ha
helheten for 0ye nar de mange enkellunders0kelser presenleres.
TR YODEETA TEN 00 DENS VIRKEMATE
Hovedparten av rapportene faller innen dette omnide, og de fleste har
sitt opphav innen selve trygdesystemet, for savidt som initialivel til
utredningene og unders0kelsene som oftest er tatt innen trygdeadmini-
strasjonen og utf0rt i samarbeid med etaten eller n<erstaende organer.
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Vi harinndelt rapportene i seks undergrupper: (a) de som tar for seg
egenskaper ved selve organisasjonsstrukturen,. (b) begrepsanalyser, (c)
spesifikke 12!konomiske aspekter, (d) opplcering til etaten, (e) analyser av
Trygderettens virksomhet, (f) forslag om nye trygdetiltak eHer enelringer
i etablerte tiltak, og (g) oversiktsverker som setter regelverkel inn i en
stl2!rre ramme eHer gir utfyllende kommentarer am hvorelan tiltakene er
ment a fungere.
ProbJemstillingene i organisasjonsanalysene spenner vielt, men felles
for dem aile er at de blottstiller svakheter i systemel og pwver a vise
hvordan disse svakhetene kan overkommes. SvakheLene det pekes pil, er
blant anneL urasjoneU saksbehandling, manglende eksperLise i elaten,
manglende informasjon og service over klientellet, bynikratisering, be-
grenset malrealisering, uklare begreper og malsettinger, for liten desen-
tralisering av avgjmelser, uklar posisjon for de folkevalgte, vansker
med samordning og direkte avvik fra folketrygdens malsettinger innen
visse tiltak. Aile undersl2!kelsene er imidlertid delundersl2!kelser foretatt
innen avgrensete omrader, sa svakhetene det pekes pa innen ett omrade,
kan ikke uten vider gjl2!res gjeldende for hele systemel. Midlene det
pekes pa for a overkomme svakhetene spenner ogsa vidt, men bortsett
fra forslagene om en sterkere desentralisering, er disse forslag ikke dypL-
gripende og lILfordrer ikke trygdesystemets verdigrunnlag. Bruken av
midler er nl2!ye knytteL Lil de malsettinger for trygdesystemet som settes i
sl2!kelysel. De som er opptatte av a fa etaten til a fungere bedre, ser pa
effektivisering, begrepsavklaring og stillingsstruktur som senLrale virke-
midler.. De som ser trygdesystemet i en stl2!rre sammenheng, vurderer
forbedret klientservice, stl2!rre rettssikkerhet, 12!kt infarmasjonsformid-
ling og farenkling av regelverkeL sam sentrale virkemidler.. Det trenger
ikke vcere uoverensstemmelse mellom verken virkemidler eUer malset-
Linger innen disse to Lilncerminger. Men i fIertallet av unders0kelsene
sliter man med a avklare folketrygdens uklare begreper og rundt formu-
lerte malsettinger, slik at de kan operasjonaliseres og brukes i en empi-
risk analyse. Unders0kelsene kan gjerne kalles evalueringsstudier, men
de f1esle F01ger ikke deL slrenge metodolagiske opplegg sam kreves for
evalllcringssludier. De er heller a betrakte som forstudier til evalue-
ringsstllclier Iwor problemstillinger pwves uL, men hvar det ikke er lagt
opp til ct fullsLendig cval11cringsprogram med spesifisering av malsettin-
gel", midler og kansekvenscr pa [jere niva. De danner c1ermedet gadL
grunnlag for kammendc evailleringsstudier. Flere av unders0kelsene er
ForetaLL sam en del av lItdanningen ved trygdelinjene pa distriktsl10g-
skolene. Disse seminaroppgavene er interessante, fordi de kombinerer
grllndige kllllnskaper am systcmeL med syslemalisk tenkning og kritisk
analyse sam gjerne OlllseLLes til konstruktivc forslag.
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I avsninet om begrepsanalyse er del lre begreper som trekkes fram,
nemlig uf0rhet, yrkesskade og renigheter ener loy om folketrygd. Det
foretas dels en begrepsavklaring, de\s en vurdering av konsekvensene av
alternativ bruk av begrepene. Uf0rhersbegrepel spesielt hal' vxrt, og er
vel fremdeles et av de meget problematiske begrep innen trygdelov-
givningen, fordi bade fastsettelsen av uforhetsgraden, ,\rsaken tilufer-
heten og arten av uf0rheten er variable og vanskelige malbare storrelser.
Malefeil pa denne variablen ag end ret begrepsinnhold hal' store 0kono-
miske konsekvenser. Trygdesyslemets muligheter for kontroll over be-
grepet er imidlertid begrenset, fordi det er profesjonelle grupper utenfor
syslemet, f0rst og frernst den medisinske, som definerer begrepels kon-
krele innhold.
Avsnittet om okonomi er kanskje det minsl representative avsnitt,
fordi 0konomiske beregninger bade i for hold Iii enkelltillak og som al-
ternative prognoser for st0rre deler a v lrygdeuigiftene ligger gjeml i fle-
re av rapportene. De Oeste av farslagene til nye liltak for eksempel, cr
ledsaget av utredninger sam gj0r rede for merutgiftene for falkctryg-
den. Vi finner her bade rene regneeksempler, vurderinger av hva sam vii
skje med falketrygdens 0konomi og samfunns0konomien om sentrale
variableI' sam grunnbel0pet eller arbeidsgiveravgiften blir end rei av res-
sursutviklingen i eldreomsorgen under alternative forutsetninger. Litt
ironisk er det kanskje a sammenlikne de beregninger som i 1972 ble lagt
fram for folketrygdens 0konomi i 1980 med de faktiske lItgifter folke-
trygden idag har. (Kritikken skal imidlertid i mindre grad relics mot
beregningene som selvf01gelig ikke innbefattet inkorporeringen av
syketrygden, m.m.). En av unders0kelsene tar en noe annen tilna::rming
til folketrygdens 0konomi, idet den analyserer avgj0relsene bak
sykehllslovens bestemmelser om finansiering av sykehusdrift ag de
interessekonnikter som fikk belydning for lItgiftsutviklingen, mens en
annen unders0kelse viser sammenhengen mellom de 0konomiske over-
["Hinger via syketrygden og sykehusutbyggingen.
Trygdelinjene ved distriktsh0gskolene er ct utdanningstilbud sam
supplerer etatens egen opplcering. Etter en pf0vetid pa to ar cr tilblldct
blitt evaluert av etatcn, og det konkluderes med at denne typen 1I1dan-
ning ikke bare b0T [ortsetle, men agsa utvides. Det understrekes imid-
lertid at etaten selv 0nsker en viss kontroll med utdanningcn gjennom
innOytelse pa del faglige innhold og arganiseringen av utdanningen. 1
tre unders0kelser [oretatt pa omtrent samme tid av trygdelinjestudenlcr,
er det akkurat det faglige innhold bade i trygdclinjcne og etatsopp-
lceringen som underkastes ncermere vurdering. Her vllrderes den profe-
sjanalisering sam det tilsynelatende legges opp til og de rollekonflikler
utdanningen kan bidra til a skape overfor klientcllet.
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TrygdereUen var en nyskapning innen norsk rettsvesen da den ble
introdusert, og det tok en tid fm den fant sin form og arbeidsoppgavene
ble klart definert. Til abegynne med var det rettssikkerhetsproblemene
som sto j sentrum, senere ble det de lange k0er av ankende sam kunne
vente bade ett ar og mer frilr deres saker ble avgjort. Rettssikkerhet ble
satt opp mot effektivitet. Innen en av undersrilkelsene er det blant annet
eksperimentert med Srilking av avgj0relser ved hjelp av EDB for a 0ke
effektiviteten, og indirekte ogsa rettssikkerheten. En annen under-
s0kelse viser til at det ikke var overenstemmelse meIIom ressurser og
arbeidsoppgaver innen Trygderetten, og det ble foreslatt desentrali-
sering av avgj0relsene for a komme krilene til livs.
Avsnittet om forslag til nye trygdeordninger eller endringer i allerede
etablerte ordninger refererer f0rst og fremst til offentlige utredninger.
Noen er svrert prinsipieIIe, som for eksempel innstillingen am enslige
fors0rgere (1976) og pensjonsutredningen, mens andre tar for seg kon-
krete og avgrensete problemomrader. En umiddelbar og ikke systema-
tisk vurdering av forslagene synes a vise at mange av de mindre for-
slagene er blitt satt ut i praksis. Noen av utredningene er blitt til som en
del av en politisk «nedkjrillingstaktikk» slik at vidtgaende avgj0reIser
ikke foretas under stemningsbetont press, men kan utsettes mens ut-
redningsarbeidet pagar. De fJeste av de mer omfattende forslagene er
ikke blitt fuIgt opp, men noen av forslagene rna antas fortsatt a ligge til
«modning», en ten i pavente av gunstigere 0konomisk klima eller strilrre
poJitisk mottakelighet.
KLIENTELLET J TR YGDESYSTEMET
Innen denne gruppen finnes det bare fa unders0kelser som trygde-
systemet selv har tatt initiativ til. Forskningen om trygdesystemets kli-
entell har f0rst og fremst foregatt utenfor systemet, selv am noen av un-
ders0kclsene har fatt finansicII st0tte av Sosialdepartementet. Vi har
inndelt rapportene i fire grupper etter hvilket kJienlell sam star sen trait i
undcrS0kelsen. Det er henholdsvis eldre, funksjonshemmete i vid betyd-
ning av ardel, enslige og syke. Dessuten er det en oppsamlingskategori
av «andrc».
Del finnes ctter IlVert en god del forskning om efdre i Norge, men det
er cn overraskende Jiten del som knytter problemstiIlingene til eldres
forhold til trygdesyslell1et. Detle til tross for at de eldre er Iangt den
stl2lrste klienlgruppen innen trygdesystemet og at eldre mer enn andre
bcfolkningsgrupper Kommer i situasjoner hvor de er avhengig av trygde-
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systemets ytelser og tjenesler. Aile unders0kelsene skriver seg fra de
sisle tre <irene. To av dem paviser vanskene med Ii gjennomfme en flek-
sibel pensjonsalder, delvis fordi lilleggsordninger som skulle .befordre
fleksibiliteten, ikke er fuJgl 0PP, og delvis fordi alderssvekkelse i seg selv
er et uklart begrep. SosiaJdepartementet hal' na nedsatt et eget utvalg
som skal se n<ermere pa disse forholdene. To av rapportene tar for seg
deknjngen av trygdeboliger og aldershjem i de forskjellige kommunene
og vurderer kostnader ved alternative boformer for lrygdede, saml viser
fordeler og ulemper Yed de forskjeliige boformene og hvem som skal
dit. En annen unders0kelse viser at flerlaliet ay pensjonistcne syncs de
hal' det bra, og for mange oppleves forholdene som bedre enn for. Del
settes imidlertid ogsa sp0rsmalstegn ved den referanseramme som pen-
sjonistenc bruker og det antydes al del over liYssyklusen skjer en ned-
justering av behov og 0nsker. En siste artikkcl retter sokelyset mot dc to
hovedlinjer i offentlig omsorg overfor eldre, nemlig generelle tiHak for
aile og spesielle tiltak for utsatte grupper. Det antydes her at det heist er
de sosialt best integrerte som nyter godt av de spesielle tiltakene, hvilkel
jo er i strid med forutsetningene.
Langt de f1este rapportene tar opp spmsmaL om ufore og funksjolls-
hemmele i trygdesystemet. De uf0re er her de som if01ge lov om folke-
trygd er blitt akseptert som uf0repensjonister, mens de andre er de som
hal' andre typer funksjonshemninger eller varierende funksjonsned-
settelse. Som tidligere nevnt er uf0rebegrepet problematisk og forskjel-
lene mellom de to gruppene er heller flytende. Undersokelsene spenner
over en tiars-periode. Noen av de sp0rsmalene som gar igjen i mange av
undersokelsene, er hvilke klienter som med st0rst sannsynlighet far
innvilget uforetrygd og andre trygdeytelser, hvem far avslag og hvem
faller utenfor ,enten fordi de ikke blir inkludert ilovgivningen, eller 1'01'-
di de av forskjellige grunner ikke nar fram i systemet.Gang pa gang vi-
ser del seg at det er de med de klareste kriterier, som for eksempel
blinde, eldre, utpreget psykotiske, som harden stmste innvilgelses-
frekvens, mens det er de med diffuse kriterier, og de mest resslIrssvake,
evneveike og perifere som faller utenfor. Unders0kelser over avslag vi-
ser at en god del av disse ble truffet pa feilaktig grunnlag. Dette skyldes
dels feilaktige avgj0relser innen systemet, dels uklarheter i ufore-
begrepet innen forskjellige instanser. Disse uklarheter brllkes under-
tiden til forde! for visse deler av klientellet fordi leger omg<\r 1'01'-
skriftene ved a diagnostisere slik at pasientenc Kommer inn under u forc-
begrepet. Men diagnosene kan ogs<\ ga andre veien .. Et par av under-
sokelsene tar ikke utgangspunkt i visse grupper, men i helc stmk og viser
behovet for uforepensjonering innen en geografisk enhet som er preget
av underpriviligerte mennesker. Det hevdes at dekningsproscnten her er
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en indikator pa om velferdsstatens midsetting er oppmidd, og deknings-
prosenlen er gjennomgaende lav.
Andre underS0kelser tar utgangspunkt j det totale amall u f0repen-
sjonister og den sligning 1 anlallet som fanl sted de [0rste tolv-femten
arene etter u f0retrygden ble inn f0rt i 1961. Siden har det veert en avfla-
ting og en mindre tilbakegang i tilveksten. Uf0repensjonistene fordeler
seg ikke jevnt geografisk, og dette har gilt anledning til en hypotese om
at sterk induslriekspansjon i omrader som allerede er h0yt industriali-
sert, har klientskapende virkning, mens industriutbyggingen ellers har
klientdempende virkning. Ellers er det f0rst og fremst personer med li-
ten uldanning som kommer pa uf0retrygd, og det er i det hele tatt en
tendens til at marginale grupper utst0tes fra arbeidslivet. Denne ut-
sl0tningshypotesen er siden blilt modifisert, og det er ogsa blitt vist at
endringer i uf0rebegrepet og befolkningssammensetningen har bidradd
til den 0kte vekst i uf0rebestanden.
Uf0repensjonistene far j liten grad utnyttet sin restarbeidsevne. Mer
enn halvparten av de som har gradert uf0retrygd, kommer ikke i arbeid.
Andre unders0kelser viser at de trygdede har et meget sterkt 0nske om a
komme i helt eller del vis arbeid. Arbeidsmarkedet er i liten utstrekning
tilpasset disse 0nsker, og unders0kelser gjennorn hele tiarsperioden viser
at attf0ringsapparatet ikke er rustet til a ta imot de mange funksjons-
hemmete som fortsalt har kapasitet til a utf0re et arbeid. I en stortings-
melding om de funksjonshemmete understrekes det at undervisning og
opplrering rna sta sentralt for disse grupper, men det endrete arbeids-
marked har ikke bidradd til a forsterke disse maIsettinger. Ogsa de ver-
nete arbeidsplasser er for darlig koordinert med industriens behov for
arbeidskraft. En tiLen unders0kelse fra en offentlig institusjon gir imid-
lertid mer oplimistiske resultater for sa vidt som den viser at ekstraordi-
nrerl sysselsalte trives og burde kunne fortsette i jobben dersom det ikke
bare ble lagt vekl pa tekniske hjelpemidler, men ogsa pa sl0rre grad av
sosial fleksibilitet.
En annen unders0kelse viser al gjennomgaende er bedrifLene heller
ikke utilfrcdse med integrering av funksjonshemmete, men at opp-
Ixringsarbeidel krever flere ressurser enn for vanlig personale. Integre-
ring av funksjonshemmete barn er el annet tema, og her hevdes del at
integrering er bade sosialt og 0konomisk mer 10nnsomt enn inslitusjons-
anbringelse. Oet vises ogsa at det f0rst og fremst er familier i bystmk
SOI11 far for/wyel hjelpesl0nad for sine funksjonshemmete barn, men
del har bare i liten utstrekning veert mulig a fa til praktiske ordninger
for disse barna.
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Et annet tema er de funksjonshemmete husm0drenes plass i uf0re-
trygden. De faller mellom flere stoler. Det er flere kvinner enn menn
som seJker, men kvinnene har en lavere innvilgelsesprosent. Det.er ukla-
re regler om hvem som skaI vurderes som husmor, yrkeskvinne eller en
kombinasjon av disse, og uf0rhetsgraden er vanskeIig a fastserte fordi
en ikke har noe inntektstap amale den mot. Og st0nader som utbetales
for a ersta((e tapet av en ufor husrnor, brukes i liten grad tilleiet hjelp,
slik at den ufeJre husmor overbelastes. Ideen om at okonomiske over-
feJringer kan brukes til a kjeJpe de nodvendige serviceytelser, har en ten-
dens til a komme til kort, bade fordi tjenestene ikke allrid kan kjopes og
fordi ytelsene ikke er tilstrekkelige til a kjope rjenestene.
Det finnes bare fa rapporter om ellslige og syke innenfor folketryg-
den. En unders0kelse av utdanningsstonaden til ugifte m0dre viser at
dette er en knapp ressurs sam bare el fatall av m0drene f,h Cllliedning Iii
a bruke. De sam far den,. drar imidlertid gad nytte av den, men del er
f0rst og fremst de ressurssterke,. dvs. de som allerede har litt utdannelse
fra feJr og de som kan ordne seg med barnepass ag bor i ncerheten av et
skoletilbud, sam far tilbud om utdanningssteJnad. En annen under-
s0kelse viser at enslige fars0rgere trenger et helt spekter av tilbud far a
klare seg og argurnenterer for at dette best kan skje ved at stonadsord-
ningen legges til trygdekontorene. Dette er en appf01ging av den disku-
sjan som ble begynt da den offentlige utredning om enslige fors0rgere
(NOU 1976: 19) bIe lagt fram. Det er unders0kelsen av enkers situasjon
for savidt agsa. Det vises til at enkene er en svakstilt gruppe ag at deres
situasjon rna forbedres gjennom trygdesystemet. I den offentlige ut-
redning hevdes det at enker i st0rre grad enn f0r beJr sidestilles med an-
dre enslige forseJrgere, spesielt yngre enker, fordi enkestand i seg selv
ikke er en fors0rgertilstand. Denne ide f01ges opp i en sosialrettslig av-
handling hvor det vurderes hvilke konsekvenser likestilling viI ha om og-
sa enkemenn komrner inn under etterlattepensjonering, slik det formell
er apnet adgang til.
Unders0kelsene av syke tar dels for seg en vurdering av svakstilte
grupper innen den nye sykel0nnsordningen og stiller sp0rsmal om disse
grupper viI SUl vanskeligere til pa arbeidsmarkedet enn f0r, simpelthen
fardi det blir for kostbart a bruke dem sam arbeidskraft. Dette er et
sentralt sp0rsmal som vi hittil har fa data am. Dels har vi en under-
s0kelse som viser det vi kan kalle strukturelt overforbruk av trygd, dvs.
en struktur sam gir st0rre uttelling over syketrygden enn det sam enkelt-
individene har interesse i. Det er ventelister til sykehusinnleggelse sam er
anaIysert, ag det vises at farbruk av sykepenger og attf0ringspenger
kumuleres mens pasientene venter pa innleggelse.
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2. Trygd i Norge
Unders0kelsene av uf0reproblematikken er sa absolutt den sam er
kammet lengst i farskningen am trygdeklientellet. Den spenner over et
vidt spekter av prablemstilJinger, datatilfanget er til dels meget start ag
de teoretiske perspektivene har fatt en god plass i analysene.
TRYCDESYSTEMET DC VELFERDSSTATEN
Det er ulike oppfatninger av hva man forstar ved en velferdsstat, men
det er allmenn enighet om at uten de utstrakte 0konomiske rettigheter
som overf0res til den enkeIte via trygdesystemet, ville vi ikke med rette
kunne kalle Norge en velferdsstat. Selv om mange land med til dels store
sosialbudsjetter bruker merkelappen velferdsstat om sine egne land, er
den grunnleggende ide i velferdsstaten fortsatt knyttet til den 0kono-
miske sikkerhet som aile borgere har ret! til og som aile borgere bidrar
solidarisk til. Bade omfanget av de 0konomiske overf0ringer og beret-
tigelsen av overf0ringer til visse individer, utfordres til stadighet, men
de generelle prinsippene om solidaritet og felles ansvar for a m0te pro-
blemene, er sjelden gjenstand for diskusjon i Norge. Vi hal' valgt a la et
sterkt sentralisert og byrakratisk trygdesystem veere ryggraden i vel-
ferdsstaten, men denne organisasj onsform er verken naturgitt eller den
eneste mulige. Den er oppstatt under historiske, 0konomiske og poli-
tiske betingelser, og under andre forhold kunne organisasjonsutfor-
mingen gjerne ha fatt en annen struktur som i visse henseender trolig
ville gj0re den bedre egnet til a 10se de oppgaver trygdesystemet i dag
star overfor.
Samspillet mellom trygdesystemet og samfunnet det fungerer innen-
for er et lema som har fatt stadig st0rre aktualitet innen forskningen.
Trygdesystemet kan ikke sees isolert fra den verden det fungerer i, og pa
samme mate som trygdesystemet pavirkes av det samfunn sam det er en
del av, sa pavirker trygdesystemet og dets arganisasjonsfarm og verdier
ogsa det omliggende samfunn.. Det har imidlertid veert lagt forskjellig
vekt pa disse to typer samspill over tid. I del foregaende har vi pekt pa
den type forskning og utredning som har rettet s0kelyset mot systemet,
vrerl til dels megel kritisk, men har tatt som utgangspunkt at trygde-
systemet kan perfeksjoneres om en bare far papekt de svake sidene. I
forskningen om klientellet har man rettet oppmerksomheten mot karak-
teristika ved klientellet. Iwa det vii si a veere trygdemottaker, bruket og
underforbruket av trygd, og de ulikheter som ligger innebygd i systemet.
[ del f01gende skal vi ga neermere inn pa de rapporter som setter trygde-
systemet inn i en noe st0rre sammenheng. Vi har laget tre underavsnitt
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som vi har kalt henholdsvis Trygdesyslemet og velferdsstalen, Trygde-
misbruk og trygdehels, og Trygd og arbeid.
Trygdesystemel er bJill sell pei bade som el onde og et gode: S<erlig
slerke var de kriliske mslene i begynnelsen av 70-arene. da trygdesYstc-
met fra visse hold ble sell pei som en fallillerkl<ering overfor e~l-feil~ktig
sarnfunnsutvikling. De 0kende trygdeulgifler var i seg selv et krisesymp-
lorn. Hadde vi organisert var! arbeidsliv pa en annen me\te, dempel
leknologiseringen og arbeidstempoel, og opprellholdt en mer desenlra-
lisert sysselsetting, ville det ha v<ert mindre behov for kompenserende
trygdeordninger. Utst0tningsmekanismene i arbeidslivet og n<ermiljoels
reduserte omsorgskapasitet ble selt pa som vesentlige forklaringer pel del
okende Irygdeforbruk. A vrere Irygclet ble sell pa som et ubchagelig
onde. Mange av disse synspukler er blill sta.ende, men de er blilt adskil-
Jig mer nyanserte.
Forholdel mellom arbeid og trygd er blill mer inngaende analyserl,
for det er jo sa at i vart samfunn har husholdningen enlen sill Ulkomme
gjennom arbeid eller gjennom lrygd. Noen har hevdet al befolkningen
derved deles i el A-lag og et B-Iag, og al A-lagels retligheler pel aile vis er
av h0yere kvalitel og omfang enn B-lagels. B-lagels anlall har vokst
langl utover de prognoser som opprinnelig ble salt opp, og forholdet
rnellom de som deltar i produksjonen og de som moltar trygdeylelser, er
blilt forrykket. Delle kan gi grunn til bekymring, dels av 0konomisk
og dels av politisk art. For a oppretlholde et visst niva pa trygdeytelsene,
kreves det at en lilstrekkeug slor del av befolkningen er i arbeid eller al
den 0konomiske vekst opprettholdes. Dette er i seg selv el paradoks,
fordi det har vrert hevdet at akkurat den 0konomiske vekst er et
problemproduserende fenomen, dvs. indirekle bidrar lil a0ke behovel
for trygdeoverf0ringer. Delle regnestykket har hiltil ikke vrert under-
kastet noen empirisk analyse - kanskje det heller ikke er mulig - men
paradokset er bUll en akseptert problemstilling innen trygdedisku-
sjonen. De politiske bekymringer omkring forholdel mellom arbeids-
takere og trygdede har a gj0re med legitimeringen av trygdeordningene
og den skepsis omkring overforbruk og misbruk som er vokst fram pa-
rallelt med 0kningen i trygdeutgiftene. Myten om det overdrevne mis-
bruk som forklaring er blitt avvist fra autoritative kilder, men likevel
sitter den fast i store deler av befolkningen, og spesielt hos de som sitter
mer perifert til i del politiske liv. Hvis ikke denne skepsis dempes, kan
trygdesystemet fa problemer med a legitimere sin videre utvikling eller
til og med sin berettigelse. Noen mener derfor velferdsstaten er truel. Og
her star vi igjen overfor et paradoks. Aile har taU for gilt at prinsippene
i velferdsstaten er sa grunnfestet at det ikke er n0dvendig a legitimere
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hvorfor samfunnet til stadighet gar til utvidelse av trygdeoverf0ringene.
Det finnes derfor ingen instanser som har til oppgave a ivareta legitime-
ringsfunksjonene, slik at skepsis og misoppfatninger kan m0tes med
gyldigere forklaringer. Vanlige arbeidstakere vet lite om hva det vii si a
leve pa trygd. Det blir ikke gjart klart at mye av arbeidsledigheten ab-
sorberes gjennom uf0retrygden og at store deler av den uf0retrygdede
befolkning gjerne kunne tenke seg a delta i arbeidslivet om de fikk slip-
pe til ag om det ble organisert pa en annen mate. De far heller ikke vite
at den demografiske sammensetning av befolkningen og kvinnenes
0kende deitakelse i yrkeslivet bidrar til at trygdeutgiftene n0dvendigvis
ma stige enda en tid fremover, ag de ser ikke at trygdesystemets 0ko-
nomi blir brukt som en del av den generelle samfunns0konami og 10nns-
oppgj0rene. Det trygdesystem vi har skapt, er individorientert, og reak-
sjonene pa trygdeforbruket blir derfor ogsa individorientert. Nar utgif-
tene 0ker, blir skylden sa a si lagt pa individers atferd. Indirekte bidrar
folkemeningen til a legge et tak pa trygdeytelsene, og skape rammen for
fardelingene, men det er ikke uten videre gill at delle tak og disse ram-
mene representerer den mest rasjonelle fordelingsmekanisme for trygde-
ytelsene ..
Trygdesystemet er en av flere mater a omfordele samfunnets ressurser
pa, og som aile andre omfordelinger er det underlagt interessekan-
flikter. Stadig flere grupper pmver a fa del i disse omfordelingene, og
det har veert en 0kende tendens til at bedrestilte grupper kommer inn
under trygdetildelingene. Hittil har denne pressgruppevirksomheten
ikke gMt pa bekostning av de grupper sam allerede har opparbeidet ret-
tigheter. Det ligger visse treghetsfaktarer innebygd i systemet, fardi
trygdeytelsene er lovhjemlet og fordi de hittil har veert skjermet fra prio-
riteringsavveininger. Det forutsettes at det skaI veere tilstrekkelige mid-
ler til vedtatte tiltak. Disse ag andre treghetsfaktorer bidrar til at trygde-
helsen ikke umiddelbart f0rer til darligere forhold fOf klientellet, selv
om det har va-rl vist at det inntraff visse tilstramninger ettef den f0fste
slore hetsb0lgen. Men treghetsfaktorene bidrar ogsa til at systemet ikke
ulen videre lilpasses nye behav ag ideer. Trygden tar yare pa indivi-
c1uellc bellov. men den kan, slik den er ulformel i dag, ikke omdirigeres
Iii .\ la yare pa arsaker til behovene, vcere et aktivt planleggingsinstru-
mcnl og bidra Iii forebyggende arbeid. Trygden kan Leks. ikke brukes
kollcktivl til a subsidiere utsalte arbeidsplasser hvor arbeidere i tilfelle
av bedriftsstans ellers rna ga over pa individuelle trygdeytelser. Trygden
bidrar indirekte til vantrivsel vecl a passivisere folk, fordi det ikke er an-
leclning til a arbeicle samtidig eller perioclevis uten st0rre omkastninger.
Trygden tillater ikke folk som matte 0nske det a yte motytelser, selv
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om det burde va;re nok av arbeidsoppgaver innenfor helse- og sosial-
sektoren som trygdede kunne ta pa seg. Trygden kan ikke overfores til
en kommune eller lokalmiljo som den'ed kunne f,\ kapital til a.sette i
gang forebyggende tiltak som kunne redusere trygdeforbruket over tid.
Trygdesyslemet er konslruert som el passivl mOllakerapparat for pro-
blemer, ikke el aklivt syslem som analyserer problemene og fremmer
alternative forslag til 10sninger.
Men del er del heldigvis andre som gjor. Og mange av de rapporter
som er tall med i det f01gende, er bevis pa akkural detle.
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